Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 14 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado saluda a quienes nos 
visitan en la tarde de hoy en representación del Centro Integral del Personal de ANTEL (CIPA). 


Si bien recibimos la solicitud de entrevista al tiempo que estamos estudiando una serie de 
proyectos de ley, para no dilatar la respuesta decidimos llamar a sesión extraordinaria. Por esta razón, 
no contamos con la presencia de todos los miembros de la Comisión. 


Tiene la palabra el Presidente de CIPA, contador Wilson Flores. 


SEÑOR FLORES.- Antes que nada, agradecemos a los señores Senadores por habernos recibido, 
especialmente sabiendo que esta es una sesión extraordinaria. 


Brevemente, voy a hacer una presentación del Centro Integral del Personal de ANTEL 
(CIPA). Pertenecemos a uno de los tantos gremios de ANTEL, que está integrado fundamentalmente 
por poco menos del 50% de los profesionales, jefes y Gerentes del Ente. Cabe destacar que entre los 
aquí presentes no hay ningún abogado. Decimos esto porque venimos en representación gremial, 
tenemos conocimiento desde esa óptica y no somos expertos en Derecho. 


En concreto, estamos presentes la contadora Susana Vieitez, el contador Daniel Cairus, la 
señora Isabel Mollo, el ingeniero Gustavo Cremella y quien habla. Tal como lo informamos en la nota 
en que solicitábamos ser recibidos, el tema que nos interesa tratar es el relativo a la negociación 
colectiva en el sector público, sobre todo teniendo en cuenta que hay varios gremios en la 
organización. Dada la reglamentación vigente, nuestra intención es poder aclarar algunas dudas y 
formular algún aporte en lo que tiene que ver con una futura reglamentación, puesto que estamos en 
conocimiento de que hay un proyecto de ley que refiere, justamente, a la negociación colectiva en el 
sector público. Por nuestra parte, hemos podido concluir -luego de hacer algunos estudios y buscar 
información en Internet- que habría dos proyectos de ley, uno relativo a la negociación colectiva privada 
y otro vinculado a la negociación colectiva en el sector público. Estas propuestas tienen notorias 
diferencias, algunas de las cuales vamos a mencionar en detalle en el planteo que venimos a realizar. 
Es así que queremos dividir nuestro planteo en dos partes, comenzando con un análisis general, para 
luego pasar al caso particular de ANTEL. Reitero que aunque no somos especialistas en el tema, 
nuestra pretensión es hacer aportes y por eso planteamos la necesidad de que exista más precisión en 
la reglamentación que se está manejando, en lo que tiene que ver con la definición del convenio 
colectivo, con su alcance y su operativa. Más adelante, cuando hagamos referencia al tema puntual, 
podrán comprender por qué planteamos esto último. 


Por nuestra parte, entendemos que también sería conveniente establecer una definición un 
poco más clara sobre el rol del Estado y, en particular, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


En cuanto al tema particular con ANTEL, el CIPA -nuestro gremio- siempre ha buscado, 
busca y lo seguirá haciendo, sumar, aportar a la empresa, y así lo hemos hecho saber a todos los 
Directorios, inclusive al actual cuando nos recibió. 


En nuestro caso, uno de los gremios no reconoce a los otros; en realidad, creo que en un 
proyecto de ley anterior se habla de “mediar acuerdos”, es decir que de no haberlos, se darían 
determinadas consecuencias. El problema fundamental que tenemos es que no sólo no hay un 
acuerdo, sino que uno de los gremios, que va a negociar colectivamente, ataca a las clases 
trabajadoras que representamos; no a nuestro gremio, sino a los propios funcionarios que 
mayoritariamente representamos. Reitero que se trata de profesionales, jefes de unidad y Gerentes. 
Brevemente quisiera comentar que dicho gremio es SUTEL que, sin duda, cuenta con una mayoría de 


funcionarios, pero con otros perfiles. Tampoco contamos con el apoyo del PIT - CNT ni de las actuales 
autoridades de ANTEL en esta negociación colectiva. 


Al leer la definición del convenio colectivo, que refiere a fijar las condiciones laborales -los 
señores Senadores lo sabrán mejor que nosotros- nos surgió la duda de qué podemos hacer si somos 
un gremio que indudablemente no cuenta con las mayorías en ANTEL, pero sí tenemos las mayorías 
de las clases que representamos. De acuerdo con la definición, el convenio colectivo refiere a las 
condiciones laborales y, en definitiva, a muchos otros aspectos que nos limitan y nos impiden el 
ejercicio de nuestro rol. Como mencioné al principio, existe una diferencia entre la normativa que 
abarca a los trabajadores privados y la que afecta a los públicos; sin embargo, se nos está aplicando -a 
nosotros, que somos públicos- parte de la normativa que es para los privados. De hecho, ANTEL 
consultó al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social el que, de acuerdo con un Convenio con la OIT - 
cuyo número no recuerdo en este momento- decía que no debería tener injerencia en los convenios, 
aunque al final termina teniéndola al indicar lo que ANTEL debía hacer. Para ello se basó en una ley 
que refiere puntualmente a la licencia anual. En definitiva, el Directorio de ANTEL ha decidido negociar 
colectivamente y es así que se crea un grupo de trabajo del que se nos ha excluido. De la misma forma 
se han excluido otros gremios que también están conformados por trabajadores de ANTEL, aunque en 
condiciones diferentes -no voy a hablar por ellos- porque se trata de contratados. En nuestro caso, 
somos funcionarios igual que el resto, pero estamos en minoría -recordemos la famosa pirámide de 
trabajo- porque ocupamos cargos de gerencia y de jefatura. 


El problema fundamental es que se va a celebrar un convenio con quien, no sólo no media un 
acuerdo, sino que nos ataca en forma reiterada, cosa que podemos demostrar. Ante el tema de qué 
podemos hacer si en la negociación entran casi todos estos aspectos, nos preguntábamos si, por 
ejemplo, podíamos formar un Comité Central de Calidad, pero no parece tener nada que ver con la 
negociación colectiva y no lo integramos. Otra posibilidad era formar una Comisión de Responsabilidad 
Social Empresaria, pero tampoco la integramos. Debe tenerse en cuenta que SUTEL ha manifestado 
públicamente que no se sienta donde lo hacemos nosotros, por lo que hemos quedado casi siempre 
excluidos. A esto debemos sumar que a pesar de tener más de trescientos trabajadores agremiados, 
el Directorio de ANTEL no nos recibe desde hace más de un año. Entonces, al no poder ejercer nuestro 
rol, lo que puede ocurrir es que los socios se comiencen a borrar. Con respecto a este tema, quizás 
me faltó señalar, para que quede constancia en la versión taquigráfica y no porque no sea de público 
conocimiento, que en el Uruguay rige el régimen de pluralidad sindical. 


Como dije, el Directorio no nos ha recibido, y si bien el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social se ofreció a intermediar, en un principio dijo que no debería tener injerencia, y terminó 
teniéndola. Asimismo, elaboró una resolución indicando qué cosas eran las que se podían hacer, pero 
de la fundamentación surge que se basó en la actividad privada y no en la pública. Ahora hemos 
recurrido al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero al no existir una ley que ampare el derecho 
de los trabajadores de clases minoritarias, probablemente no obtendremos ningún resultado favorable 
en defensa de nuestros derechos. 


Lo que nosotros queremos solicitar es que -si se puede- se tome el caso de ANTEL como 
ejemplo para que se reglamente cuando un gremio no reconoce a otro y ataca a los trabajadores que 
están allí representados. Por otro lodo, no vemos que los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y 
de Industria, Energía y Minería, estén haciendo algo para que podamos ejercer nuestro rol gremial y 
representar correctamente a nuestros trabajadores. 


Cuando se habla de negociación, nosotros pensamos en “negociación versus convenio”, ya 
que una cosa es negociar y otra distinta es firmar el convenio. Consideramos que nosotros -y todos 
aquellos que se encuentren en una situación similar- deberíamos tener voz y, fundamentalmente, oídos 
en la negociación. Seguramente se firme el convenio, pero todos tenemos derecho a saber qué es lo 
que se va a aprobar e, inclusive, considero que luego tenemos derecho a exigir que no nos ataquen. 


En este caso puntual, resulta bastante más sencillo no tenernos en cuenta, porque la gente 
de SUTEL -las actuales autoridades- por un lado, y los Directores, por otro, nos echan la culpa, de 
modo tal que los Gerentes quedamos en el medio como responsables de esta situación, todo lo cual 
los señores Senadores seguramente habrán podido observar en la prensa. 


Quiero aclarar que gracias a la colaboración de la Secretaría de esta Comisión hemos 
accedido a cierta información que todavía no hemos procesado en su totalidad, aunque sí en parte; por 
eso me voy a referir a las palabras que pronunciara el señor Senador Gallinal en una sesión del 4 de 
abril de 2008, día en que concurrieron representantes de la Cátedra de Derecho Laboral. 
Concretamente, el señor Senador Gallinal decía lo siguiente: “Me parece que existe otro conjunto de 
funcionarios públicos con respecto a los que habría que tomar una definición, no solamente aquellos 
que ocupan cargos de particular confianza, sino aquellos cargos que tienen determinado nivel de 
decisión y de peso en los organismos”. Sus palabras continúan, pero me interesa destacar que, en 
definitiva, este tema ya estaba planteado; por eso asumimos que estamos poniendo a consideración el 
mismo asunto, pues somos exactamente aquellos que tenemos que tomar determinado nivel de 
decisión -el señor Senador decía “de peso”, pero por lo menos de decisión- razón por la cual los Jefes 
y Gerentes, al entrar en un Convenio que firma un gremio que nos agrede, suponemos que vamos a 
tener serios problemas en el futuro. 


Es cuanto quería expresar a modo de presentación. En todo caso, dejo un espacio a los 
compañeros que consideren necesario agregar algún elemento. 


SEÑORA VIEITEZ.- El compañero que me antecedió en el uso de la palabra se refirió al hecho de que 
no integramos el PIT - CNT. A ese respecto, quiero agregar que nosotros mantuvimos conversaciones 
con sus autoridades, pero lo que ocurre es que si uno de los gremios no nos acepta, el PIT - CNT 
tampoco, y lo cierto es que SUTEL no admite que nos integremos como gremio. No sabemos por qué, 
pero lo que puedo decir es que nosotros nunca atacamos a SUTEL. Por el contrario, pensamos que 
todos tenemos que estar y trabajar mejor. Reitero: nunca los atacamos; pero ellos sí lo hacen. 


SEÑOR CREMELLA.- Por mi parte, quisiera hacer un aporte en cuanto al ejercicio de la libertad 
sindical. 


Desde mi óptica -como ingeniero, no como abogado- puedo decir que todo objeto tiene un 
fin; fin que se ve manifestado en consecuencias y efectos que ese objeto produce. Como gremio, 
tenemos un fin y un objeto por el que se podrían producir ciertos efectos y consecuencias visibles para 
nuestros afiliados, ya sean estos beneficios a nivel laboral, empresarial, etcétera. Sin embargo, cuando 
a un gremio como el CIPA se le niega la posibilidad siquiera de dar su opinión en una negociación 
colectiva y en los hechos no se nos recibe a nivel del Directorio desde hace un año, no está teniendo 
posibilidades de cumplir su fin ni producir los efectos que se esperan. Por lo tanto, uno podría decir 
que es lo mismo que le sucede a un presidiario. Se reconoce y se respeta a la persona como tal, que 
es lo que hemos recibido de nuestro Directorio, ya que se respeta al CIPA como a todos los gremios, 
pero se lo inhibe de cumplir su fin, de producir los efectos que se esperan. Un presidiario no puede salir 
a la calle a pasear; tiene sus libertades restringidas. Por su parte, al CIPA, en cuanto a los efectos que 
está pudiendo lograr desde este punto de vista, se lo puede comparar con una persona con libertades 
restringidas. En consecuencia, cuestiono si realmente la aplicación de la normativa vigente no estaría, 
incluso, restringiendo las libertades sindicales para un sindicato minoritario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más de una vez, quienes nos visitan han señalado, en cuanto a la relación 
con SUTEL, que sienten que ellos los atacan. Me gustaría que me explicaran por qué se sienten 
atacados y por qué razón no integran SUTEL. 


SEÑORA MOLLO..- El CIPA surgió en el año 1996 luego de que el contador Lombardo anunció una 
reestructura entre los funcionarios. En abril de ese mismo año anunció que se comenzaba a pagar la 
reestructura de los niveles escalafonarios que no eran de Dirección, y que la de estos último quedaba 
para ser analizada en los meses siguientes. Pero como avanzaba el tiempo y no se negociaba, le 
planteamos a SUTEL que nos defendiera, dado que en ese tiempo muchos éramos socios del 
Sindicato. En ese momento SUTEL manifestó por escrito, en un comunicado que se publicó en la 
cartelera, que no nos iba a defender. Entonces, luego de muchas reuniones se constituyó el CIPA, y a 
partir de ese momento son reiterados los comunicados de ellos en donde no nos tratan bien. 


SEÑOR FLORES.- Si bien podríamos aportar más información, creo que es más conveniente que se la 
alcancemos a la Comisión. 


En realidad, el rol del gremio tiene que ser la defensa de la empresa y de los trabajadores. 
Es una definición muy gruesa, pero viene al caso. 


En general, SUTEL está pidiendo que les quiten cosas a los Jefes y a los Gerentes. Por 
ejemplo, ha pedido que la productividad que se les pague sea menor. A su vez, ha pedido que se les 
retiren una serie de compensaciones que cobraban, en algún caso, ni siquiera para distribuirla. Aparte 
de eso, nos agreden permanentemente. Por ejemplo, el CIPA -que tiene 350 socios- salió en defensa 
de todos los trabajadores -como siempre lo hace- juntando firmas -concretamente, 2.188- para solicitar 
algo y SUTEL, aun así, se puso en contra de nosotros. Posteriormente publica este comunicado por el 
que invita a sumarse a ellos. Ahí se expresa: “Esa fue la primera sensación que tuvimos al recibir la 
invitación formal de “la corporación gerencial y afines', que no es otra cosa que el pretendido 'gremio' 
de los que tienen el poder real en ANTEL”. Si bien para muestra basta un botón, podemos aportarles 
más información cuando gusten. Se presentó mucha información al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, pero lo que ocurre es que, basados en las leyes o en sus interpretaciones, se terminó fallando 
en el sentido de exhortar a ANTEL a que aumentara el relacionamiento con el CIPA, aunque al mismo 
tiempo no podíamos negociar colectivamente. Entendemos que SUTEL tiene que negociar, pero 
creemos que nosotros también tenemos que participar en esa negociación en defensa de quienes 
representamos. Además no sólo representamos a nuestros socios, sino también a algunos ex socios, 
ya que -como planteaba Gustavo Cremella- como no hemos podido cumplir nuestro fin, algunos se han 
ido alejando y otros no se han querido sumar. Es así: no los hemos podido representar correctamente. 


No sé si queda claro que SUTEL realmente nos agrede, pero de todas maneras no es eso lo 
que importa. SUTEL tiene derecho a hacerlo; el problema que tenemos es que no logramos que el 
Estado nos defienda y nos permita ejercer nuestro papel. Si la actual dirigencia de SUTEL decide 
agredirnos o prohibirnos la entrada al PIT-CNT, allá ellos, pero nosotros tenemos que buscar el 
respaldo en el Estado, basados en la pluralidad sindical, tal como hemos manifestado. 


SEÑORA VIEITEZ.- Quiero decir que esta nota que acaba de leer el señor Flores es reciente, del 26 de 
agosto de 2008. 


SEÑOR FLORES.- El convenio 154 de la OIT sobre el fomento de la negociación colectiva dice: “A los 
efectos del presente Convenio, la expresión negociación colectiva comprende todas las negociaciones 
que tienen lugar entre un empleador, un grupo de empleadores o una organización o varias 
organizaciones de empleadores, por una parte, y una organización o varias organizaciones de 
trabajadores, por otra, con el fin de: 


a) fijar las condiciones de trabajo y empleo, o 
b) regular las relaciones entre empleadores y trabajadores, o 


Cc) regular las relaciones entre empleadores o sus organizaciones y una organización o varias 
organizaciones de trabajadores, o lograr todos estos fines a la vez”. 


Entonces, nos preguntamos ¿qué podemos hacer nosotros? Según esta lectura, con la firma 
del convenio colectivo nos van a regular hasta las relaciones que ANTEL tendrá con nosotros. Esto 
surge de lo que acabo de leer, ya que dice: “regular las relaciones entre empleadores o sus 
organizaciones y una organización o varias organizaciones de trabajadores”. En definitiva, no queda 
margen para que un gremio minoritario -que no se pone de acuerdo con otro- haga nada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información brindada. Naturalmente, no es este el momento 
ni el ámbito de debatir lo que ustedes nos han planteado, pero agradecemos que nos hayan traído 


vuestra preocupación. 
SEÑOR FLORES..- Los agradecidos somos nosotros. 


(Se retiran de Sala los representantes del Centro Integral del Personal de ANTEL) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


